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1．現象体験とことばの関係
　われわれは様々な刺激布置状況に於て様々の現象を体験する。そしてそれらの現象休験を互いに
コミニュケートする’のに，それに見合ったととばを用いることになる。
音の強度を増せば音が「大きくなった」と感ずるし，周波数を増せば「高くなった」と感ずる。
しかし，われわれは「緻密さ」の変化や「太さ」の変化，あるいは「明るさ」の変化などの表現に
よって言い表わすことも可能である。一般に純音についての変化可能な物理的次元としては振幅と
周波数そして位相差が考えられるが，その中で前二者の次元の変化によって引き起こされる現象体
験は二次元にとどまらず上述のごとく多数におよぶ。たとえ同一の現象体験であっても，それを
「高さ」と表現するか「明るさ」と表現するかは自由であって，それは表現の適切性の問題となろ
うが，更に問題として残されるのほ，異ったことばによって表現される現象体験が異った内容のも
のであるか否かの保障に関することである。たとえ表i現が違っても，それが指示している原体験は
同じものであることもあり得るからである。ここで，一般に「刺激布置状況一現象体験一表現語」
三者の適切なる整理，’統合が必要になってくる。
　この問題は特に純音についての感覚の属性に関する問題として最も強力に押し進められて来たよ
うに思われる。Stevens，　S、　S．i）は他の属性が変化しても，恒常性を保ち得ることをもって属性の独
自性の基準としたeそして「太さ」や「緻密さ」，「高さ」などはどれも独自の現象体験に対して
付されたことば．すなわち他とは独立した音の属性であることを示した。
　以上音の属性iについて見てきたが，問題は光の世界においても同様である。Katz，　D2）は“The
World　of　Colour”の§4．　The　Mode　of　ApPearance　in　Everyday　La皿guageの中で，日常の言語
的表現の中に，色の現われ方工node　of　apPeaエatice　of　colourに関する違いぶいかに反映しているか
について検討を行うことの有意義さを指摘し，色の見えの世界に開する日常の表現語の分析をとお
して，その構造を明らかにすることの必要性を説いている。
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　　われわれは日常，しばしば色の「鮮かさ3について言及するが，これは一般に「飽和度」あるい
は「彩度」なる語と異語同義的に使用されているe色はr色調」と「明るさ」において変化するだ
けでなく同一色調，同明度の色もどれだけ無色に類似しているかにより異なる。無色の方向への変
色をあらわすものが「飽和度」である。いわゆる色の三属性であるが，相馬氏3）や木村氏4）による
と，われわれが日常使用している「鮮かさ」の概念は現在尺塵化されている「飽和度」とはかなり
ずれた属性であり「鮮かさ」なる体験は「明るさ」と「飽和度」とを包越する現象体験と言えるe
すなわちr鮮かさ」は「明るさ」でも「飽和度」でもないのである。同様のことthS色のr深み」な
どについて言えることであろう。
　われわれが日常なにげなく使っている表現語が実は色の見えの世界の構造を明らかにするうえ
で，重要な手掛りを与える可能性をもつことを考えると，いわゆる属性研究の一方向として，日常
使用されている表現語の分析統合の方向を考えることが重要となってこよう。
　われわれは真夏の太陽をながめるときに有する現象体験に対し「まぶしさ」，「かがやき」など
のことばを付し，星をながめたときの現象体験を「きらめき」　「きらきら」　「ちかちか」などのこ
とばによって表現する。また，実験室の中で小光点の輝度を上げていくと，はじめは見えるか見え
ないかの光も，しだいにその「明るさ」を増していく。輝度の増大に対応する見えの世界を表現す
るのに，われわれはもっともふつうに「明るさが変化した」という言い方をする。もっと輝度を上
げていくとどうであろうかeわれわれは単に「明るさが増していく」という表現だけでは言いつく
せないような現象体験を有してくる。輝度を増大させるにしたがって，「明るさ」の変化を体験す
る以外に，低輝度から受けるのとは違った異質な現象体験が生じてくる。即ち，赤みが勝ったあわ
い黄色の光は白みを増し「かがやき」はじめてくる。暗黒の背景にうかびあがった光点は，上下左
右に線を有し，「まぶしい」という表現をすることが適切となるようなレベルに達してくる。この
「まぶしさ」を感ずる程度の輝度レベルでも輝度を更に上げればやはり「明るさ」感は増大するよ
うに思われる。この場合「まぶしさ」もまた増すようである。
　われわれはある刺激状況において経験しうる現象について，ある一定の表現を与えることによっ
て他の現象についての体験と区別する。しかし，上述のように，たとえば高輝度という一定刺激条
件において「明るさ」の上昇という表現と共に「まぶしさ」の増加という表現も共に可能である場
合，これら異った表現によウて我々ほどのように異うた現象体験を指し示しているのか力澗題にな
る。それは上述したように“属性の独自性の問題”として特に音の感覚の領域において明確にとり
あげられてきたことである。
　暗背景中の小円図形について一つの物理的次元上の変化として輝度の変化を考えるならば，それ
に伴う見えの世界の変化は，はたして単一の次元の変化として記述可能であろうかという疑間があ
げられると共に，輝度変化に対する見えの現象体験の多次元性についての検討力泌要と感じられる
のである。
本報告においては，その出発点として彫覆条件時での異った表現による現象体験力撰質的なも
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のなのか，あるいは同じ現象体験を異なることばによって言いかえたにすぎないのか。互いの独自
性を吟味し，もし異質なものであるのなら，どのような点で異った現象体験であるのかを明らかに
しようと思うe
2．　「明るさ」と「まぶしさ」　（第1実験）
　　　　　　　　　　　　　　　一属性としての独自性の検討一
　ここでは高輝度レベルでの輝度変化にともなう「明るさ」変化と「まぶしさ」変化という2つの
異った表現による現象体験が異質なものであるoか，あるいは同じ現象体験を異なる表現で単にお
きかえたものなのかという属性としての独自憐に関して検討をおこなう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　方　　　　　法
　属性の独自性の検討はStevens，　S．　S．が示したところの基準，すなわち“他の属性が変化すると
きに独立的姫常i生ind・p・nd・nt・。n・t・n・Yが保擬れるカ・どうか”の麟にしたがっ庸こなわ
れるe予備実験によりF明るさ」「まぶしさ」共に刺激強度と刺激面積により影響を受けることが
わかった。そこで刺激強度と刺激面積のjoint　functionとして両属性の等感覚曲線をとらえ・互い
に他の属性が変化するときに独立的な恒常性力宝保持されうるか否かを検討する。
　被験者；心理学専攻男子学生3人。
　教示；約10分間の暗順応の後，被験者は次のような教示を受けるa「これから大きさの異なった
2つの円い刺激を継時的に呈示します。標準刺激に較べて比較刺激力監明るいか，暗いか，等しいか
を観察報告して下さい」（「まぶしさ」についてもこれに準ずる。）：被験者は約3㎜の人工瞳孔を
とおして単眼により観察を行なう。なお，刺激呈示前は強度のよわい赤色小光点を凝視しているこ
とを求められる。刺激は中心窩に呈示される。
刺激；騨鰍（S・）は醸6．3nit，大きさはlntS・33・・6’の円刺1窪交鞭用・比較刺激（Sc）には4
種類の大きさがある．賜，棚22．8’，33．6’，57・6’，93・・6’の円刺激である・S・のそれぞれの大
きさに関して，Ssと　「明るさ」および「まぶしさ」について輝度を変化することによってmat－
chingを行なう。SsとScの呈示時闘は1eOmsecその聞隔は約1secである。
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Fig．1
Ss；　33．6’，6，3nit
Sc；　22．　St，33．6’，57．6’，93．6’
　　輝度可変
光漁、OOV，100Wの蝋電球であり，刺灘シャ・ターの開閉によって呈示される・半蜥｝略種
類のS、につv・て極限法により「鵬さ」，「まぶしさ」共に上下あわせて8回行なった・なお・刺
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激の輝度変化は富士フイルム製NDフィルターによリス0．1ッテプ（ND番号）でおこなわれた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　結　　　　　果
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（刺激面積）
　　　　　　　　　　　　Fig．2．　「まぶしさ」と「明るさ」の等感覚曲線　　　　　　　’
　Fig　2は「まぶしさ」および「明るさ」の等感覚曲線である。刺激面積が大きくなるにつれて
「まぶしさ」の等感覚曲線は下がっていくが，これは面積の拡大とともに等しい「まぶしさ」を得
るために必要な輝度が低くてすむことを意味する。言いかえれば面積が大きくなるにつれて一層
「まぶしさ」が増すということである。他方「明るさ」の等感覚曲線を見ると面積が大きくなるに
つれて若干右下がりの傾向（但しある一定の面積以下のレベルでは一概にそうは言えないようであ
る。即ち面積が増大するにつれて一定輝度の刺激は暗くかんじられるという傾向が見られる。この
輝度一面積の補償関係についてはDiamond，　A．　L．5）が詳しく研究を行っている。）が見られるが，
「まぶしさ」ほどではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　結　　・　　論
Fig　2が示すように両者の等感覚曲線が一致しがたいことから，刺激次元を変化させることによ
って一方を恒常に保とうとすれば，他方は変化せざるを得ない。換言すれば一方が変化するときに
も他を恒常に保つことが可能ということになり，このことは2つの属性が各々独自なものであるこ
とを意味する。耶ち両者は異質の現象体験についての表現であると言える。
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　　　　　　　　　　3．　「明るさ」と「まぶしさ」　（第2実験）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一尺　度　化一
　ここでは刺激輝度の上昇によって「明るさ」と「まぶしさ」の増大のしかたに違いが見られるか
を検討する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　方　　　　　法
　被験者；’b理学専攻学生3名。
　教示；約1G分聞の暗順応の後，被験者は次のような教示を受ける。「これから大きさの等しい2
つの円い刺激を継li寺的に呈示します。はじめに出る刺激（Ss）の明るさを10の明るさとすると後に
出る刺激（Sc）は数で言ってどのくらいの明るさに感じられますか。」（tnagnitude　estimation法）
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「まぶしさ」についてもこれに準ずる。刺激の観察方法は実験1と同様である。判断はSs－Scの各
対ごとに6回つつ順序ラソダムにおこなう。
　刺激；Ssは輝度6．3nit，大きさ33，　6’の円刺激。　ScはSsと同じ大きさである。呈示時間および
Ss－Scの呈示聞隔は実験1と同じである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　結　　　　　果
　結果はFig3のとおりである。各被験者とも「明るさ」および「まぶしさ」は輝度変化とほぼ直
線的なべキ関数関係を示している。その直線の勾配は必ずしも各被験者で一致するとは言いがた
く，従来の研究が示すごとく個人差の大きいことが示唆されるeしかし「明るさ」のべキ指数と
「まぶしさ」のベキ指数を較べてみると常に「まぶしさ」の方が大きく，両者の比をとってみると
いずれもギまぶしさ」は「明るさ」の1．4～1．5倍：程度であるeこのように，輝度を上げるに従って
「明るさ」の増加率を上回って「まぶしさ」が増大することがわかる。即ち，輝度を増大すること
により2倍の「明るさ」を得ようとおもうと3倍ぐらいの「まぶしさ」を感ずることになる。
4．　「明るさ」と「まぶしさ」（第3実験）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一内容の分析一
　前二節により「まぶしさ」が高輝度レベルでの「明るさ」の単なる言い換えでないことを明らか
にしたが，本節においては両表現下にある原体験，即ち評定の際に被験者がいかなる判断基準をも
って区別していたかを明らかにする。そこで先ず被験者の内省を吟味することから始める。：被験者
Mは“「まぶしさ」を眼が刺激されるようなかんじを基準とし，目が刺激される度合いによって判
断をおこなった”．被験者Sは“光が目を射るかんじ，光がパヅとひろがるかんじ（光蓬）を「まぶ
’しさ」の判断とした。　「明るさ」については色が判断のi基準の一つとなった。即ち，白っぽいとき
は赤っぽい光より「明るい」ように感ずるe刺激図形の光の密度の粗密感も「明るさ」の判断基準
になった。”被験者Hは“「まぶしさ」は目が刺激されるようなかんじ。光芝の出具合いが手掛りと
なった。「明るさ」はなるべく刺激図形表面を見て大きさのちがうSsとScにっいて，同じ単位面
積で比較した”。と内省している。この他に予備実験に参加した数人の被験者も同じような判断基準
を示している．即ち「まぶしさ」を判断するときの基準としては，全体的な印象，圓にチカッとく
るような光の圧力感，目を射るようなかんじ。更に光把の見え方などを挙げている。他方「明る
さ」の比較判断においては刺激表面の色，面積の大小にとらわれず単位面積，即ち円刺激の中心部
分にのみ注意しておこなわれたようである。本節において述べる実験は「まぶしさ」と「明るさ」
の原体験をとらえる目的で行なわれるのであるが，飯沼巌氏6）は，眼疾患に関する知見から，高輝
度刺激が照射された場合網膜脈勝膜の終末血管である毛細管ないし毛様筋の毛細管の収縮，拡張が
おこり，それが「まぶしさ」の原因ではないかと推察している。このような生理学的知見は，上述
した被験者の内省に開する内容をある程度予測させるように思われる。
　属性概念を現象体験すなわち意識的現実｛th　consciousactuatityと考えるとき，それはGrundの
輝度変化に伴う現象体験の変容について 一一　14e「　一
上に浮び上淋ったFigurのごときもののように思われる。ある属性が意識されているときには他の
属性は背景・に退いている。Friedlander，　Fernberger，　Rudcil1等は，　attitudeの観点からこの機制条
件を明らかにしようとこころみた。ここではFernberger，　S．　W．7）の研究にふれながら論を進めて
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，いこうと思う。彼はまずこの極の研究の端緒をTitchenerに見い出しているe生体は非常に単純
な刺激を受けとったときでも（例えば重りを持ち上げ鳶り，物にふれたりする場合でも）そこには
いろいろな現象体験が成立し得る。例えば，触覚，温度感覚，筋肉運動感覚，視覚……。Titchener
は感覚の判断形成においてstimutus　attitudeとprocess　attitudeに明確な区別をおこないprocess
attitudeのもとでは観察者はprecessのみを判断するように求められる。即ち，刺激受容の過程の
うちで様々な成立し得る現象体験のうちの一つにのみ注目し判断するように求められる。他方sti－
mulus　at世udeでは観察者は「過程」を判断するのではなく「刺激そのもの∫を判断する。これは
“meanillg”のレベルにあり，複雑な判断過程だと考えられた。即ち刺激によって引き起こされる
諸属性をもとにして刺激の特質を判断しようという「刺激錯誤」stimUlus－errorをおこそうとする
ときの態度だと考えた。Titchenerはこの二っのattitudeを区別することの重要性を触二点弁別閾
測定における測定値を問題にすることによって示した。二点弁別をおこなう場合”r明らかな一一点」
と「明らかな二点」の間でいくつかの知覚形態があることに気づくが，stimUlus　attitudeでは，こ
れらのうちのすべては「1つ以上の刺激」の意味を持ち，故に「2点」として報告され，process
attitudeに較べて弁別閾はより小さく観察者がよりすぐれた感度を特つように見える。
　このように感覚研究においてattitudeの役割を考慮することは重要である。このことは更に挙揚
重量実験において示し得る。おもりをつまみあげるとき，指先の圧感覚，手首や前腕に位置づけら
れる筋肉運動感覚などいくつかの感覚様相が同時に存在する。Fernbergerはこのおもりの弁別実
験において被験者に三種のイソストラクションを与えた。tt（i）指先の圧力感の強さを判断比較し
なさい。（ii）手首に定位される筋肉運動感覚の強さを比較しなさい。（lii）stimUlus　attitudeをと
り，おもりそのものに注意を向け判断しなさい。”実験の結果は被験者の訓練の程度にょって異な
り必ずしも明瞭な結果ばかりではないが，よく訓練された被験者においては弁別閾値が条件によっ
て異なるというようにstimUlus　attitudeとの分離が可能と思われる結果もみられる。
　われわれは通常，リンリンなる音を耳の位置ではなく目ざまし時計の位置に定位する。即ち目ざ
まし時計が鳴っていると感ずる。しかし，時には耳の位置あるいは頭の中で鳴っているように：音が
定位されることがある。筆をもって物にふれた場合，感覚は手許にあるというよりはむしろ筆の先
のところにある。あたかも神経が筆の申をのびて先端に感覚器があるごとく感じる。結局stimulus
attitudeとは，このように刺激により生じた感覚をまた再び刺激自体へと投射することによる刺激
の判断であり，process　attitudeとは，刺激により挫じた生体の側での諸部位において体験される
現象を判断する態度であり，刺激によって生じる諸様相の中から一つを抽出する態度であると言い
得るように思われる。このattitudeの違いというのは刺激から受ける興奮をどこにプロジェクト
するかの問題とも言える。
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　ところで，前二節の実験における被験者の内省から明らかにされたことは「まぶしさ」が刺激
感，圧迫感，目を射るような感覚などの原体験を指し示していたということであった。高輝度刺激
に対して生ずる感覚はおもりをあげたときと同様にいくつかの感覚様相が同時に存在してくるよう
におもわれるが，「まぶしさ」はその中の一つではないだろうか。視覚は一般に「定位」の問題か
らすると味覚などと相対する遠感覚としての特徴をそなえるものとみなされている。・即ち刺激によ
り生じた感覚をまた再び刺激自体へとprojectするmodalityと考えられる。しかし「まぶしさ」
はどうであろうか．内省から考えるに感覚を外在物へ投写するといったstinlulus　attitudeによる
判断というよりは刺激によっ℃一生じた諸様相のうちprocessを抽出するといった一process　attitude
が強く反映しているのではなかろうか，即ち高繍度刺激によって生じる光覚以外の様相の抽出，毛
様筋ないし網膜，脈膿膜毛細管の拡張収縮にともなう筋肉的な緊張感の判断をして「まぶしさ」の
表麗をとったのではなかろうかと考えられる。換言すれば：被験者は「明るさ」判断時においては刺
激自体へと感覚を投写するstimU　lus　attitudeをとり，　「まぶしさ」判断の場合には刺激の引き起
こす興奮を特に目の位置に定位することによって両者の区別をしようと努力していたのではなかろ
うか。
　以上，飯沼の高輝度刺激時の生理学的知見とFernbergerらが明らかにした2っのattitudeの違
いから生じる感覚体験の相違，そして更に今回の実験で得られた観察者達の内省を合せ考えてみる
と，そこに「まぶしさ」と一「明るさ」の二つの異った表現の背景にある現象体験の異質性が明らか
になるように思われる。第3実験においてはrまぶしさ」，という表現をとらず，他の被験者により
process　attitudeで刺激による興奮を限の位置に定位し判断を求めることによって・「まぶしさ」の
原体験にっいて実験的に検討を加えてみたいと思うe
　　　　　　　　　　　　　　　　　　フi　　　　　　　　法　　　　　　　　一一一一一一’三一一　一一
　被験者；心理学専攻学生3名（前実験とは異なる）　　　一一瓢一灘罪・一　　　　’　一
　教示；挙揚重量実験を例にとりprocess　attitude一と二§ti血磁お甑i諏deについて簡単に説明した
後で次の二麺類の教示をおこなう。　　　　　　　　　　　　　　　．一一
　（i）“光によってあなたの眼のところで感じられる刺激感について判断報告して下さい。’てii）“刺
激自体に注目し，その明るさを判断して下さい。”以上のようにFernbergerのおこなった挙揚重
量実験の際の教示をほぼ踏襲するものである。この二つの教示において特に感覚の定位を刺激の位
置におくことと，眼の位置におくことに関して強張し，訓練の後，二つの態度をある程度とりうる
ことを確認してから本実験に入った。
　刺激；第1実験と同様
　　　　　　　　　　　　　　　　　　結　　　　　果
　Fig　4は第1実験で得られた「まぶしさ」の等感覚曲線と本実験で得られたprocess　attitudeと
仮定するところの等感覚曲線を並置したものである。結論を述べる前に被験者が刺激に対してpro－
cess　attitudeとstimulus　attitudeをとりえたかどうかを検討しなければならない。3入の被験者
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は共にはじめのうち目の位置に定位される感覚的経験を判断せ
よという教示に対し少なからぬとまどいを示したが，しだいに
process　attitudeがどんなものであるかを自分なりにとらえら
れるようになったようであるe彼らは刺激そのものを検索しよ
うとする態度をすて，外在している刺激即ち遠刺激を見てはい
るが，眼球の部位に定位されているところの「光がつきささる
ようなかんじ」「圧迫感」というような現象体験に注意して観察
できるようになった。それは視野の周辺部に映る事物に注意を
向け，識別をおこなうとするときと類似した状態のようにもお
もわれる。これを更に裏付けるごとくprocess　attitudeをとっ
て観察していたときには気付かれなかったわずかのレンズのキ
ズがstimulus　attitudeをとり観察したとたんに気付かれたと
いうような事実があり，このことからもある程度のatt1tudeの
変換が可能だったと言えるのではないかと思われるeFig4は
3人の被験者の平均値についてみたものであるが，この図から
もわかるように「まぶしさ」判断としての等感覚曲線とprocess
attitudeによる等感覚曲線はほぼ一致することから　「まぶし　　　　　一　Fig・4・
さ」という表現によって示される原体験が高輝度刺激受容過程において成立する圧覚や痛覚等の光
覚以外の様相の抽出，即ちprocessを抽出するといったかまえのもとに成立した現象体験であった
との解釈がなりたっのではなかろうか．
4．今後の課題
　以上，高輝度刺激条件において体験されるf明るさの変化」と「まぶしさの変化」なる表現は異
語同義的なものではなく各々異った現象体験に対して付した表現であることを明らかにした。
　暗背景申の小円透過光という実験室的な極めてunfamiliarでcontrolled，　measured　stimUlus
に隈った条件のもとでの現象体験を問題にしたわけであるが，このような限定された刺激状況にお
いても，観察をしていくと「明るさ」や「まぶしさ」の変化だけでなく「かがやき」や「きらめき」
や色彩の変化といった様々の表現によって言い表わされる現象を体験する一。これらの表現がはたし
て異語同義的なものであるのかどうなのか，換言すれば，属性としての独自性が成立するのかしな
いのかという疑問にっいては更に今後の検討を要するように思われる。
　更に，今回問題にした「まぶしさ」の概念について理解しようとするとき，tのことばによって
H常表現される内容は，もっと豊かなもののようにおもえる。即ち，fまぶしさ」は「か渉やき」
「きらめき」「ぎらぎら」といったことばで表わされる現象と密接なかかわりをもつとともにbrtght
であるがために誇視できない，周囲がマスクされてしまうといった付滞現象を特に強張したいとき
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に使われるようである。更に「まぶしさ」は限りなき美しさを表現することばでもあるようであるe
　今回の実験的研究においての「まぶしさ」は，丁まぶしさ」ということば淋持ついみあいの一面
をのみとられたにすぎないのではないだろうか．　「まぶしさ」の現象を研究するにあたり，その物
理的対件を局所的刺激に限ることで満足しうるかどうかは問題であり，「まぶしさ」という表現語
が持っ体験の重要な部分が落ちてしまっているのではないかという疑問が残るe更にこの独立変数
たる物理的次元についての吟味をしなければならない。このような，物理的次元が必ずしも明瞭で
なく，その表現の原体験が多次元的性質をおもわせる概念をとりあっかおうとする場合，やはり，
実験室的な局所的刺激からはなれてその現象をとりあつかうことが必要になってくるようにおもわ
れる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　t
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